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【三步法第二步的重要性】 

创造性一直是备受关注的常用法条，“三步法”是评判创造性的

行之有效、并且经过实践检验的判断方法。三步法中，第三步“判断

要求保护的发明对本领域的技术人员来说是否显而易见”，即现有技

术是否有足够的技术启示，这一步在案件处理、审查和司法实践中一

般受到大家的重点关注；第一步确定最接近的现有技术的讨论近年也

越来越多见；而第二步“确定发明的区别特征和发明实际解决的技术

问题”往往容易被忽视。但笔者认为，第二步在三步法判断中承上启

下，发明实际解决的技术问题是在第一步确定的最接近现有技术基础

上重塑发明进行改进的推动力，也是为第三步技术启示的寻找确立准

确的方向，因此，三步法中的第二步对本领域技术人员最终是否能够

得出准确的创造性结论至关重要。 

举个例子，一个专利请求保护一种触摸屏手持电子设备（手机）

的屏幕解锁方法，就是我们常用的从左到右滑动的解锁方法，而对比

文件公开的是一种点击数字的解锁方法，主要区别特征仅在于此。此

时，如果把实际解决的技术问题确定为“如何通过滑动进行屏幕解锁”，

则很容易由于滑动属于本领域常用技术手段，从而得出不具备创造性

的结论。但是实际上，这个案件的实际解决技术问题更准确的表述应



该为“如何提高手持电子设备解锁的便捷性并避免误解锁”，而这样

的一个实际解决的技术问题，就不那么容易得出不具备创造性的结论

了。可见，实际解决技术问题的确定在创造性三步法中承上启下，往

往容易被忽视，但实际直接关系到创造性有无的结论。 

【多个区别特征确定实际解决的技术问题的过程】 

回到本文讨论的问题——多个区别特征的情况应该确定几个实

际解决的技术问题？笔者认为，首先这个问题的解决要从发明构思的

角度来判断，其次需要分为两步，也可以说两方面。 

当权利要求与最接近的现有技术相比表面上存在多个区别特征，

此时确定区别特征和技术问题的过程包括两个方面： 

一：这几个特征之间是否有技术关联？以发明构思为考虑的基础，

从技术关联性来确定实际的区别特征，即，是将表面上的多个区别特

征确定为一个区别特征还是确定为所述的多个区别特征； 

二：依据确定的区别特征所实际达到的技术效果确定相应的技术

问题。 

【发明构思的概念和适用】 

可见，确定区别特征和发明实际解决的技术问题时，需要准确把

握本申请的发明构思，以发明构思为基础考虑这些区别特征之间技术

上的内在关联。这一点是准确确定实际解决技术问题的关键。 

何为“发明构思”？发明构思实质上就是发明人的一种技术改进

思路。确定发明构思的过程，实质上就是依据申请文件所呈现的内容，

从本领域技术人员的角度，尽可能地还原发明人形成发明的过程，从



主观层面确认发明人到底发明了什么，发明对现有技术的贡献是什么。

要清楚完整地呈现发明的构思，通常需要客观呈现发明的“来龙去脉”，

即要考虑——相关的背景技术、所要解决的技术问题、所采用的技术

手段、最终实现的技术效果等多个方面。 

基于如上包含发明“来龙去脉”的发明构思，确定区别特征之间

是否存在相互关联和相互作用，即是否共同作用达到同一技术效果，

解决同一技术问题。如果区别特征之间在技术意义上存在相互关联、

相互作用，它们共同作用来解决一个共同的技术问题，则不应将区别

特征分开、孤立对待并分别确定技术问题，而应将这些互相关联、相

互作用的区别特征作为一个整体的区别特征，由此根据其整体达到的

技术效果确定要解决的技术问题。相反，如果区别特征相互之间相对

独立，则可以分别对待，由此分别根据其技术效果确定要解决的技术

问题。 

下面，笔者分享两个典型案例，其中一个是存在内在技术关联的

情形，一个是不存在技术关联的情形。 

【案例一】、存在技术关联 

在第 27653 号无效决定（201110058431.X）中，涉案专利请求保

护一种图形化的柔性透明导电薄膜及其制法。权利要求 1相对于对比

文件 2的区别为：（1）沟槽网络的几何形状和线宽 d的取值满足 a×

b＞t，其中 t为透明导电薄膜所需的透光率，b为沟槽网络以外的透

光面积占薄膜全表面积的比例，a为复合透明材料的可见光透光率；

（2）所述沟槽网络任意段沟槽的径向横截面为沟槽深度与沟槽宽度



之比大于 1。合议组认为，区别技术特征（1）的目的在于通过调整

沟槽网络的形状和线宽的值使得最终的透明导电膜的透光率尽量高；

区别技术特征（2）的目的在于提高导电膜的导电率。虽然上述两个

区别特征所分别解决的技术问题对于本领域技术人员来说比较常见，

但是整体分析本专利的发明构思，首先阅读本专利的背景技术及分析

该专利的整体技术方案，并且运用本领域技术人员的知识和能力可知，

本专利的发明目的是希望在提高透光率的同时保障好的导电率，并且

本领域技术人员知晓，如果仅改善二者之一而不同时保障的话，其产

品将无法达到产业上实用性的要求。因此上述两个区别特征是密不可

分的，存在技术关联，在此基础上，应确定实际解决的技术问题是：

在保证薄膜具有尽可能好的透光率的同时保证薄膜的导电性能。在此

基础上，得到权利要求 1相对于对比文件 2以及公知常识的结合具备

创造性的结论。 

【案例二】不存在技术关联 

在第 21286 号无效决定（201020695500.9）中，涉案专利请求保

护一种耐高压便携式水池。权利要求 1相对于对比文件 1的区别为：

（1）内池壁和外池壁之间设有两端分别与内池壁和外池壁相连接的

复数细绳，细绳与内池壁和外池壁基本垂直且长度相等；（2）充气池

壁由内池壁和外池壁经顶片和底片互相粘结构成一个独立气室。合议

组认为，通过分析该专利的发明构思可知，这两个区别特征并不存在

能够超出各自独立效果的相互关系，所述特征仅为并列关系，它们相

互独立地解决各自的技术问题——第一个区别特征由于细绳分布平



均且密度较大，加之强度大、拉伸率低，因此其解决的问题为：使得

充气池壁充气后可以达到很高的气压值；第二个区别特征关于池壁的

粘结方式，其解决的问题为：使得充气后的水池强度和刚性高、舒适

性好并且使用寿命长。当多个区别特征之间无相互关联、相互作用时

可以分别对待，由这多个区别特征分别确定各自的技术问题，进而判

断权利要求的创造性。同时，如果其中一组特征及其技术效果在现有

技术中没有技术启示，则权利要求 1将具备创造性。 

【结语】 

从以上分享的两个案例可以看出，使用发明构思的角度来判断表

面上多个区别特征之间的技术关联，会使得“实际解决技术问题的确

定”这个问题的解决变得清晰化，客观化，而不是仅仅依据本领域技

术人员的主观判断。 

从多个案例中进行总结可知，所谓相互关联、相互作用，从正面

考虑，可以是例如工作方式中的条件关系、机械结构中的配合关系，

物质的化学反应等，存在这些关系，可认为是相互关联、相互作用的；

从反面考虑，如果某区别特征离开其它的一个或者几个区别特征而不

能实现该区别特征在发明技术方案中应有的作用，也即具有技术依赖

性，则可认为是相互关联、相互作用的。 

如果从以上思路分析区别特征，发现它们之间在技术意义上存在

相互关联、相互作用，它们共同作用来解决一个共同的技术问题，则

不应将其分开、孤立对待并分别确定技术问题，而应将这些互相关联、



相互作用的区别特征作为一个整体的区别特征，由此确定要解决的技

术问题，这样才能得出准确的创造性结论。 

 

 


