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“中国知识产权审判动态跟踪”是北京隆诺律师事务所为适应我国知

识产权法律服务需求、打造专业化律师团队推出的全新服务项目。我们从

2020 年起，对最高人民法院及其知识产权法庭、北京市高级人民法院、

北京知识产权法院、北京互联网法院、北京市海淀区人民法院、北京市朝

阳区人民法院、上海市高级人民法院、上海知识产权法院、上海市浦东新

区法院、广东省高级人民法院、深圳市中级人民法院、广州知识产权法院、

广州互联网法院、浙江省高级人民法院、杭州知识产权法庭、杭州互联网

法院、江苏省高级人民法院、南京知识产权法庭、苏州知识产权法庭、福

建省高级人民法院、福州知识产权法庭、厦门知识产权法庭、武汉知识产

权法庭等全国主要知识产权审判机构作出的典型裁判进行定期跟踪和发

布，帮助企业及时了解中国知识产权司法审判动向，并以我们精专的分析

解读，为企业创新驱动发展保驾护航。 

 

跟踪期间：2022 年 4 月 7 日～2022 年 4 月 18 日 

本期案例：6 个 
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专利类 

 

专利民事纠纷 

案例 1：宏鑫公司与贝特公司等发明专利侵权案 

 法院：最高人民法院 

 案号：（2021）最高法知民终 1397 号 

 上诉人（一审原告）：江苏宏鑫旋转补偿器科技有限公司 

 被上诉人（一审被告）：江苏贝特管件有限公司、河南省三晖建筑工程有限公

司  

 案由：侵害发明专利权纠纷 

 案情简介：江苏宏鑫旋转补偿器科技有限公司（以下简称宏鑫公司）系发明

名称为“管道用耐高压旋转补偿器”、专利号为 200610041301.4 的发明专

利（以下简称涉案专利）的专利权人。宏鑫公司认为，河南省三晖建筑工程

有限公司（以下简称三晖公司）从江苏贝特管件有限公司（以下简称贝特公

司）购买的旋转补偿器（以下简称被诉侵权产品）的技术特征落入涉案专利

的保护范围，涉嫌构成专利侵权，遂起诉至江苏省南京市中级人民法院（以

下简称南京中院），请求判令贝特公司立即停止生产、销售被诉侵权产品并

赔偿宏鑫公司经济损失及合理开支共计 94 万元，其中经济损失 90 万元系

根据宏鑫公司投标涉案项目的报价与贝特公司中标涉案项目的价格之差，乘

以利润率 30%而得，并请求判令三晖公司立即停止使用被诉侵权产品。贝特

公司辩称，现有证据不足以证明贝特公司实施了被诉侵权行为且贝特公司因

履行该买卖合同遭受了损失，未获得任何利润。南京中院经审理认为，根据

宏鑫公司提交的证据，不足以证明被诉侵权产品系贝特公司制造并销售给三
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晖公司的产品，并且被诉侵权产品在与涉案专利记载的密封件相对应的位置

安装的金属环未起到该专利记载的密封件的技术功能与效果，故两者的技术

特征不相同也不等同，被诉侵权产品未落入宏鑫公司主张的涉案专利权的保

护范围。南京中院据此判决驳回宏鑫公司的诉讼请求。 

宏鑫公司不服一审判决，上诉至最高人民法院。最高人民法院经审理认

为，用于比对的被诉侵权产品因工艺问题及腐蚀问题导致未能达到涉案专利

所生产的技术效果，但被诉侵权产品已然实施了权利要求 1 的技术方案，落

入涉案专利的保护范围。并且三晖公司采购的 186 件旋转补偿器中，包括 

10 件 4.2MPa 的产品和 176 件 2.5MPa 的产品。一审中对被诉侵权产品进

行现场勘验所切割的产品是 4.2MPa 的产品，基于现已查明的事实，仅能认

定 4.2MPa 的被诉侵权产品的技术方案落入涉案专利权的保护范围。贝特公

司未经专利权人宏鑫公司许可，制造、销售被诉侵权产品的行为侵害了宏鑫公司

的专利权，应当承担相应的侵权赔偿责任。贝特公司是否实际从与三晖公司的交

易中获利，并不影响其应当承担赔偿损失责任。本案中可以认定构成侵权的仅限

于 10 台 4.2MPa 的被诉侵权产品。宏鑫公司的报价单显示，其对 10 台 4.2MPa 

旋转补偿器的报价共计为 80 余万元，宏鑫公司所提其产品利润率 30%并非明显

不合理且提供了相应证据予以证明,因此以其参与投标的产品的金额与利润率的

乘积计算，贝特公司应赔偿宏鑫公司经济损失 24 万元（80 万元 × 30%）。最

高人民法院据此撤销一审判决，判令贝特公司停止侵权，并赔偿宏鑫公司经

济损失 24 万元以及合理开支 4 万元。 

 裁判规则：专利侵权损害赔偿的确定不以权利人实际遭受损失或者侵权人实际获

利作为赔偿前提，应当综合考虑侵权行为可能对权利人造成的利益损失以及对权

利人竞争能力和获利机会的削弱等因素。 

 

 

 



 

 

 
6 / 14 

 

案例 2：默沙东公司与广东东阳光公司专利侵权案 

 法院：广州知识产权法院 

 案号：（2020）粤 73知民初 1838号 

 一审原告：默沙东（中国）投资有限公司 

 一审被告：广东东阳光药业有限公司 

 案由：侵害发明专利权纠纷 

 案情简介：默沙东（中国）投资有限公司（以下简称默沙东公司）系专利号为

200480017544.3、名称为“二肽基肽酶-IV 抑制剂的磷酸盐”的发明专利（以下

简称涉案专利）的专利权人。广东东阳光药业有限公司（以下简称东阳光公司）

是一家专业生产、销售原料药、高级医药中间体及医药制剂的公司。2020 年 8月

17 日，东阳光公司获得涉及磷酸西格列汀的药品生产批件，之后即将其西格列汀

二甲双胍片纳入 2020 医保目录（（以下统称被诉侵权产品）。2020 年 9 月 18 日，

国家医疗保障局公示了《2020 年国家医保药品目录调整通过形式审查的申报药品

名单》，其中包括了被诉侵权产品。默沙东公司认为被诉侵权产品进入 2020 年医

保目录后相当于在全国范围内挂网销售，东阳光公司申请被诉侵权产品纳入 2020

医保目录的行为构成许诺销售；以及基于其他理由认为东阳光公司已经生产了供

销售的被诉侵权产品；由此请求判令东阳光公司立即停止侵犯前述发明专利权的

行为，并请求确认东阳光公司获得上市批准的被诉侵权产品的技术方案落入涉案

专利的发明专利权的保护范围。 

广州知识产权法院经审理认为：东阳光公司向国家医疗保障局申请将被诉侵权仿

制药纳入国家医保目录，该行为本质上系请求国家行政机关给予行政许可的行为。

这一行为并没有实施专利法所规定的侵害专利权人享有专有权的行为。申报行为

是为了响应国家医保政策，主动向国家医疗保障局申报的行政许可申请行为，主

观上这一申报行为本身并非作出销售商品的意思表示，客观上申报对象是行政机

关而非药品消费者，并非向社会公众作出销售商品的意思表示，不属于专利法意

义上的许诺销售行为。且默沙东公司并未能举证证明其实施制造、销售、使用行
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为，故默沙东公司主张被诉侵权行为侵害其专利权的诉求请求不能成立。此外，

确认是否落入专利权保护范围的诉讼请求属于药品专利链接诉讼的诉因，不应当

纳入普通侵害专利权诉讼案件中作为诉讼请求予以审查。由此判决驳回默沙东公

司的全部诉讼请求。 

 裁判规则： 

1.申请将仿制药进入国家医保目录的行为并非是意欲向国家机关销售仿制药。国

家医疗保障局对此进行形式审查后通过后向社会进行的名单公示和公告，属于行

政机关履行职责的行为，其公示或者公告仿制药品名称的行为也不构成许诺销售

行为。即使仿制药品通过国家医疗保障局所设定的程序，通过层次遴选进入国家

医保目录，只要仿制药企业并未再进一步申请将仿制药挂网向社会销售，不宜认

定为构成专利法上的许诺销售行为。 

2.确定被诉侵权药品所涉技术方案是否落入专利权保护范围的诉请，属于药品专

利链接制度所规制的范围，需要适用法律所规定的特定程序。普通的侵害专利权

诉讼纠纷案并非法律所设置药品专利链接制度的规制范围。 

 

 

著作权类 

案例 3：长江文艺出版社与安徽少儿出版社等著作权侵权案 

 法院：北京知识产权法院   

 案号：（2021）京 73 民终 931 号 

 上诉人（一审被告）：龚敬、安徽少年儿童出版社 

 被上诉人（一审原告）：长江文艺出版社有限公司 

 一审被告：当当网信息技术（天津）有限公司、北京当当科文电子商务有限公司 

 案由：侵害著作权纠纷 
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 案情简介：长江文艺出版社有限公司（以下简称长江文艺出版社）与《重返狼群》

图书（以下简称涉案图书）的作者龚敬签订协议，获得涉案图书的专有出版权，

期限为自涉案图书出版之日起 5 年。长江文艺出版社发现在涉案图书出版期间，

安徽少年儿童出版社（以下简称安徽少儿出版社）出版的图书《让我陪你重返狼

群》（以下简称被诉侵权图书）与涉案图书内容基本相同。长江文艺出版社认为

龚敬授权安徽少儿出版社出版被诉侵权图书，以及当当网信息技术（天津）有限

公司（以下简称当当网公司）、北京当当科文电子商务有限公司（以下简称当当

科文公司）发行被诉侵权图书侵犯其专有出版权，遂诉至北京市朝阳区人民法院

（以下简称朝阳法院），请求判令当当网公司、当当科文公司停止发行被诉侵权

图书；龚敬、安徽少儿出版社停止出版、发行被诉侵权图书、消除影响并赔偿经

济损失 50 万元。朝阳法院经审理认为，龚敬面向青少年群体二次创作的被诉侵

权图书属于在涉案图书基础上的改编，构成新的改编作品。在长江文艺出版社专

有出版权未到期的情况下，龚敬委托安徽少儿出版社出版发行被诉侵权图书构成

侵权，安徽少儿出版社未尽到出版者审核注意义务，与龚敬构成共同侵权。但因

长江文艺出版社与龚敬的协议已经到期，故对于停止出版发行被诉侵权图书的诉

讼请求不予支持。龚敬、安徽少儿出版社赔偿经济损失的情况下已经足以弥补对

长江文艺出版社造成的不利影响，故对于消除影响的主张不予支持。当当网公司、

当当科文公司作为图书销售平台，已经对被诉侵权图书及时进行下架处理，故对

于当当网公司、当当科文公司停止发行被诉侵权图书的诉讼侵权不再重复处理。

朝阳法院综合考虑涉案图书的独创性高度、被诉侵权图书的侵权字数、侵权主观

过错、侵权行为的性质和情节、造成的损失等因素，判决龚敬、安徽少儿出版社

共同赔偿经济损失 5 万元。 

龚敬、安徽少儿出版社不服一审判决，上诉至北京知识产权法院（以下简称

北京知产法院）。北京知产法院经审理认为，龚敬在长江文艺出版社对涉案图书

享有专有出版权期间授权安徽少儿出版社出版被诉侵权图书，侵害了长江文艺出

版社的专有出版权，朝阳法院的判决并无不当，故判决驳回上诉，维持原判。 
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 裁判规则：图书出版者对著作权人交付出版的作品，按照合同约定享有专有出版

权的，在该合同授权的地域、期限内，包括著作权人在内的任何人不得再以相同

方式出版发行同一作品或该作品的演绎作品。著作权人违反合同约定，授权他人

出版同一作品或该作品的演绎作品，构成侵害图书出版者的专有出版权，他人未

尽到出版者审核注意义务的，构成共同侵权。 

 

案例 4：张某某与某文具公司著作权侵权案 

 法院：南京市中级人民法院   

 原告：张某某 

 被告：某文具公司 

 案由：侵害著作权纠纷 

 案情简介：2011 年 12 月，张某某创作完成了“张某某锐谐体”（涉案字体）。

2013 年 10 月和 2014 年 7月，某文具公司申请的“乐可擦”“热可擦”商标分别

核准注册，核定使用在笔、笔芯等商品上。张某某认为，某文具公司在笔、笔芯

等商品（以下简称被诉侵权商品）上所使用的“热、可、擦、乐”的字体，以及

在被诉侵权商品包装装潢中使用的“倍、书、写、长、度、大、容、量、全、针、

管”等字样（以下统称被诉侵权单字）字体与涉案字体构成实质性近似，遂起诉

至一审法院。一审法院经审理认为，被诉侵权单字的笔划特征与现有公知领域中

其他字体相比具有个性特征，体现了一定的独创性，构成美术作品。某文具公司

未经张某某许可，在其注册的商标标识及商品包装装潢中使用张某某享有著作权

的单字字体，侵害了张某某的复制权及获得报酬权。一审法院判决某文具公司停

止侵权并赔偿经济损失及合理费用 28万元。 

某文具公司不服一审判决，上诉至南京市中级人民法院（以下简称南京中院）。

南京中院经审理认为，某文具公司未经许可，在注册商标以及商品包装装潢中使

用了张某某享有著作权的单字字体，构成著作权侵权。但是，使用了涉案字体的
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注册商标及包装装潢在消费者中形成了一定的影响，若禁止某文具公司继续使用

涉案字体，会给某文具公司被诉侵权商品的营销造成一定程度的负面影响。另外

赔偿数额中已经包含了某文具公司的经营性收益，超过了张某某销售一份字体字

库的价格和收益，已经足以弥补张某某销售一份字体字库产品的利益损失以及某

文具公司侵权行为可能给张某某造成的损失，因此再行禁止某文具公司继续使用

涉案单字字体已无必要，也不公平。南京中院综合考虑以上因素及公平原则对张

某某要求停止侵权的诉讼请求不予支持。 

 裁判规则：判决字体侵权人赔偿著作权人经济损失的赔偿金额已足以弥补著作权

人损失的，同时判决停止侵权会导致大量的资源浪费和成本损失的，对于著作权

人停止侵权的诉讼请求可以不予支持。 

 

案例 5：爱奇艺公司与虎牙公司著作权侵权案 

 法院：北京市海淀区人民法院  

 原告：北京爱奇艺科技有限公司 

 被告：广州虎牙信息科技有限公司 

 案由：侵害著作权纠纷 

 案情简介：北京爱奇艺科技有限公司（以下简称爱奇艺公司）以独占方式享有《琅

琊榜》电视剧（以下简称涉案作品）的以有线或无线方式点播、直播、下载的方

式进行传播等的权利。爱奇艺公司认为，主播通过广州虎牙信息科技有限公司（以

下简称虎牙公司）运营的虎牙直播平台以直播的形式向公众提供涉案作品，侵害

了其对涉案作品享有的著作权，遂起诉至北京市海淀区人民法院（以下简称海

淀法院），请求判令虎牙公司赔偿经济损失 470 万元及合理支出 30 万元。 

海淀法院经审理认为，主播未经许可，通过虎牙直播平台，采用直播的方式

将涉案作品呈现给公众侵害了爱奇艺公司对涉案作品享有的著作权中的其他权

利。在案证据无法证明虎牙公司作为网络服务提供者与涉案主播之前存在劳务合
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同、劳动关系或其他合作关系，亦无法证明双方就涉案作品存在共同提供直播行

为之合意。但是虎牙公司作为网络服务提供者，设置了电影、电视剧等热门分类，

应当对该分类下的主播行为具有更高的注意义务，涉案作品知名度高、主播侵权

行为持续时间久，虎牙公司在具备合理理由应当知晓主播存在直播涉案作品行为。

在此情况下，虎牙公司依旧未采取合理有效措施制止涉案行为，主观上具有过错，

构成帮助侵权。海淀法院综合考虑涉案作品知名度、许可费、直播受关注度等

因素，判决虎牙公司赔偿经济损失 20万元及合理支出 3万元。 

 裁判规则：网络服务提供者将电影、电视剧等设置热门分类，对该分类下的主播

行为具有更高的注意义务。涉案作品知名度较高，主播侵权行为持续时间久、受

关注度高，可以明显被感知的，可以认定网络服务提供者在具备合理理由应当知

晓主播侵权行为的存在，未采取合理有效措施制止侵权行为的，主观上具有过错，

构成帮助侵权。 
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垄断类 

案例 6：加洲红酒吧与音集协滥用市场支配地位纠纷案 

 法院：最高人民法院 

 案号：（2020）最高法知民终 1452 号 

 上诉人（一审原告）：广州市南沙区南沙加洲红酒吧 

 被上诉人（一审被告）：中国音像著作权集体管理协会 

 案由：滥用市场支配地位纠纷 

 案情简介：中国音像著作权集体管理协会（以下简称音集协）系 KTV 曲库系

统的集体管理组织，授权管理曲库中类电影作品和音像制品的著作权及其相

关权利。广州市南沙区南沙加洲红酒吧（以下简称加洲红酒吧）主要经营 KTV

业务。加洲红酒吧于 2014 年向音集协提出签订《著作权许可使用合同》，购

买 KTV 歌曲作品使用服务的请求，音集协委托广州天合文化发展有限公司（以

下简称天合公司）负责签约事宜，天合公司向加洲红酒吧提出收取签约费、

补交相关费用等签约要求致使双方未签约成功；2016 年，加州红酒吧再次请

求签约，音集协仍然拒绝。加洲红酒吧认为音集协的上述行为违反了《著作

权集体管理条例》（以下简称《条例》）的相关规定，以及《反垄断法》第

十七条第一款第四项、第五项的规定，遂起诉至北京知识产权法院（以下简

称北京知产法院），请求判令音集协以合理、同等条件与加洲红酒吧签订《著

作权许可使用合同》；音集协向加洲红酒吧提供 KTV 歌库正版著作权作品使

用服务。 

北京知产法院经审理认为：加洲红酒吧无权就其主张音集协违反《条例》

相关规定的行为提起民事诉讼，音集协的相关集体管理行为应受《反垄断法》

规制。音集协作为音像节目的集体管理组织，以自己的名义提供音像节目的

使用许可等服务，属于《反垄断法》所规制的经营者。本案的相关市场应界

定为中国大陆类电影作品或音像制品在 KTV 经营中的许可使用服务市场。音
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集协获得授权管理的类电影作品或音像制品具有明显的数量和规模优势，从

而在 KTV 经营中具有很强的代表性，在相关市场具有支配地位。而本案现有

证据不足以证明音集协实施了《反垄断法》第十七条第一款第四项、第五项

规制的限定交易、附加不合理的交易条件等涉案被诉滥用市场支配地位的垄

断行为。故北京知产法院认定音集协的涉案行为没有构成滥用市场支配地位

的垄断行为，没有违反《反垄断法》第十七条第一款第四项、第五项的规定，

并据此驳回加洲红酒吧的诉讼请求。 

加洲红酒吧不服一审判决，上诉至最高人民法院。本案二审中，加洲红

酒吧主张音集协滥用市场支配地位，违反了《反垄断法》第十七条第一款第

三项、第五项的规定。音集协辩称加洲红酒吧二审增加第十七条第一款第三

项超出一审请求范围，不应支持。最高人民法院经审理认为：由于一审时加

洲红酒吧认为音集协构成滥用市场支配地位的主张已经包含了音集协实施

《反垄断法》第十七条第一款第三项、第五项所规定的拒绝交易、附加不合

理条件行为等事由，故其上述主张不属于对其原审诉讼请求的变更。对于滥

用市场支配地位的认定，首先，加洲红酒吧与音集协未能签订著作权许可使

用合同，并非由于音集协不能满足签约条件，而是加洲红酒吧提出的签约条

件不具有合理性。加洲红酒吧提供卡拉 OK 服务过程中，主要涉及音像节目

的表演权和放映权，取得这两项授权后便可以从事正常经营活动。而加洲红

酒吧向音集协要求除上述权利外的其他著作权授权，不符合行业惯例。此外，

在音集协都不能获得全部音像节目载体的情况下，加洲红酒吧要求音集协提

供载体不具有合理性，故音集协没有实施《反垄断法》第十七条第一款第三

项所禁止的拒绝交易行为。其次，音集协要求加洲红酒吧补交签约前两年的

许可使用费，系其对著作权集体管理权利的正当行使。同时，加洲红酒吧提

供的现有证据，不能证明音集协在与其签约的过程中存在收取签约前的管理

费和签约费的情形，故音集协没有实施《反垄断法》第十七条第一款第五项

所禁止的附加不合理交易条件行为。综上，加洲红酒吧提交的现有证据不能

证明音集协违反《反垄断法》第十七条第一款第三项、第五项规定，其要求
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音集协赔偿损失的主张缺乏事实和法律依据。最高人民法院据此驳回上诉，

维持原判。 

 裁判规则： 

1.判断具有市场支配地位的经营者是否实施了《反垄断法》所禁止的拒绝交

易行为时，可以综合分析如下因素：垄断行为人是否在适当的市场交易条件

下能够进行交易却仍然拒绝交易；拒绝交易是否实质性地限制或者排除了相

关市场的竞争并损害消费者利益；拒绝交易缺乏合理理由。 

2.在判断经营者附加的交易条件是否合理时，应主要考虑交易条件的必要性

与合理性，结合交易对象的特性、行业惯例综合判断。 
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