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“中国知识产权审判动态跟踪”是北京隆诺律师事务所为适应我国知

识产权法律服务需求、打造专业化律师团队推出的全新服务项目。我们从

2020 年起，对最高人民法院及其知识产权法庭、北京市高级人民法院、

北京知识产权法院、北京互联网法院、北京市海淀区人民法院、北京市朝

阳区人民法院、上海市高级人民法院、上海知识产权法院、上海市浦东新

区法院、广东省高级人民法院、深圳市中级人民法院、广州知识产权法院、

广州互联网法院、浙江省高级人民法院、杭州知识产权法庭、杭州互联网

法院、江苏省高级人民法院、南京知识产权法庭、苏州知识产权法庭、福

建省高级人民法院、福州知识产权法庭、厦门知识产权法庭、武汉知识产

权法庭等全国主要知识产权审判机构作出的典型裁判进行定期跟踪和发

布，帮助企业及时了解中国知识产权司法审判动向，并以我们精专的分析

解读，为企业创新驱动发展保驾护航。 

 

跟踪期间：2022 年 6 月 14 日～2022 年 6 月 27 日 

本期案例：11 个 
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专利类 

 

专利民事纠纷 

案例 1：帝盟公司与东方之舟公司侵害发明专利权纠纷案 

 法院：最高人民法院 

 案号：（2020）最高法知民终 746号 

 上诉人（一审被告）：深圳市东方之舟网络科技有限公司  

 被上诉人（一审原告）：深圳市帝盟网络科技有限公司 

 案由：侵害发明专利权纠纷 

 案情简介：深圳市帝盟网络科技有限公司（以下简称帝盟公司）系专利号为

ZL201210003858.4，名称为“一种国际物流信息跟踪方法及其系统”的发明专利

（以下简称涉案专利）的专利权人。帝盟公司认为深圳市东方之舟网络科技有限

公司（以下简称东方之舟公司）在其“trackingmore.com”网上平台（以下简称

被诉侵权网站）向客户提供物流信息跟踪管理服务，所采用的是与涉案专利完全

相同的方法，侵害了帝盟公司的发明专利权，遂起诉至广东省深圳市中级人民法

院（以下简称深圳中院），请求判令东方之舟公司停止侵权行为，并赔偿帝盟公

司 500万元。深圳中院经审理认为，东方之舟公司作为被诉侵权网站的运营者，

应当非常清楚被诉技术方案，应对其抗辩理由进行举证，也应当承担无法举证证

明其抗辩理由的相应不利后果。深圳中院据此判决东方之舟公司立即停止侵权行

为，并赔偿帝盟公司经济损失 200万元及合理维权费用 54620元。 

东方之舟公司不服一审判决，上诉至最高人民法院。最高人民法院经审理认

为，由于涉案专利为互联网环境下与计算机程序有关的方法及系统专利，鉴于此

类专利的特殊性，不能对专利权人赋以过高的、脱离技术实际的举证义务。被诉

侵权人在举证成本与便利性上较专利权人具有明显优势，在专利权人提供的初步
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证据能够证明被诉侵权技术方案中的技术特征与涉案专利权利要求对应技术特

征相同或等同的可能性较大的，则不应该再要求专利权人提供进一步的证据，而

应由被诉侵权人提供相反证据。本案中，东方之舟公司仅对专利权人主张的事实

不予认可，但未提交充足反证予以推翻，应当承担相应的不利后果。服务器所在

地仅是判断侵权行为地的因素之一，侵权行为地包括侵权行为实施地和侵权结果

发生地。对于受中国法律保护的专利权而言，侵害该专利权的行为的部分实

质环节或者部分侵权结果发生在中国领域内的，即可认定侵权行为地在中国

领域内。因此，判断侵权行为地时，存在多个考虑因素，服务器所在地仅仅

是判断侵权行为地的因素之一，故东方之舟公司主张的被诉侵权行为实施地

位于中国境外及中国香港、被诉侵权技术方案未落入涉案专利权效力地域范

围等上诉理由缺乏事实与法律依据。最高人民法院据此判决驳回上诉，维持原

判。 

 裁判规则： 

1.互联网环境下与计算机程序有关的方法及系统专利需要通过计算机程序代码

进行表达和展现，专利权人对侵权行为的取证途径较为有限，被诉侵权人在举证

成本与便利性上较专利权人具有明显优势。专利权人提供能够证明被诉侵权技术

方案中的技术特征与涉案专利权利要求所述对应技术特征相同或等同的可能性

较大的，则不应该要求专利权人提供进一步的证据，而应由被诉侵权人提供相反

证据。被诉侵权人对专利权人主张的事实不予认可，但未提交充足反证予以推翻

时，则应承担相应的不利后果。 

2.服务器所在地仅仅是判断侵权行为地的因素之一而非唯一因素。侵权行为地包

括侵权行为实施地和侵权结果发生地。对于受中国法律保护的专利权而言，侵害

专利权的行为的部分实质环节或者部分侵权结果发生在中国领域内的，即可认定

侵权行为地在中国领域内。 
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案例 2：百益百利公司与点挂公司等侵害实用新型专利权纠纷案 

 法院：最高人民法院 

 案号：（2021）最高法民终 1066号 

 上诉人（一审原告）：福州百益百利自动化科技有限公司 

 被上诉人（一审被告）：上海点挂建筑技术有限公司、张守彬 

 案由：侵害实用新型专利权纠纷 

 案情简介：福州百益百利自动化科技有限公司（以下简称百益百利公司）系专利

号为 ZL201320534267.X，名称为“结固式锚栓”的实用新型专利（以下简称涉案

专利）的专利权人。张守彬系上海点挂建筑技术有限公司（以下简称点挂公司）

的法定代表人。百益百利公司认为，点挂公司所销售的点挂专用抗拉拔保护锚栓

（以下简称被诉侵权产品）落入涉案专利的保护范围，侵害了百益百利公司的专

利权，遂起诉至上海知识产权法院，请求判令点挂公司、张守彬停止制造、销售、

许诺销售被诉侵权产品，并连带赔偿百益百利公司经济损失及合理费用 250万元。

庭审过程中，点挂公司、张守彬以申请号为 201310397521.0的“建筑物装饰石材

面板固定装置及施工方法”的发明专利申请（以下简称抵触申请）主张抵触申请

抗辩。上海知识产权法院经审理认为，经比对分析，被诉侵权产品技术方案落入

涉案专利保护范围，但被诉侵权技术方案的各项技术特征均已被抵触申请公开，

点挂公司、张守彬主张的抵触申请抗辩成立。上海知识产权法院据此驳回百益百

利公司的诉讼请求。 

百益百利公司不服一审判决，上诉至最高人民法院。最高人民法院经审理认

为，被诉侵权产品“将多支 U 型件对穿通过一组径向通孔”与抵触申请“在

金属杆上不同方向上穿插多支 U 型件”并非所属技术领域的惯用手段的直接

替换，因此被诉侵权产品技术方案未被抵触申请公开，抵触申请抗辩不成立，

被诉侵权产品技术方案落入涉案专利保护范围。点挂公司、张守彬主张其所

宣传的“累计施工面积已达 200 万平方米以上”等内容系夸大宣传，但并未
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提供有效反证证据。参考宣传内容及被诉侵权产品的平均用量和单价，点挂

公司、张守彬侵权获利应不低于 250 万元。最高人民法院综合考虑点挂公司、

张守彬经营规模、侵权时间长、侵权范围广、侵权恶意明显等因素，判令点

挂公司、张守彬停止侵权行为并共同赔偿百益百利公司经济损失 250 万元，

并判决撤销一审判决。 

 裁判规则： 

1.侵权人主张其对外宣传展示的经营业绩和成功案例为夸大宣传、并非经营实

绩，但并未提交相关反证对其主张加以证明，其宣称的经营业绩可以作为计算损

害赔偿的依据。 

2.抵触申请仅可以被用来单独评价涉案专利的新颖性，其既不宜与现有技术或者

公知常识结合，更不能用于评价涉案专利的创造性，故只有在被诉侵权技术方案

的各项技术特征均已被抵触申请单独、完整地公开，相对于抵触申请不具有新颖

性时，才能够认定抵触申请抗辩成立。 

 

 

集成电路布图设计专有权 

案例 3：天微公司与鑫天胜公司等集成电路布图设计侵权案 

 法院：最高人民法院 

 案号：（2021）最高法知民终 1313号 

 上诉人（一审原告）：深圳市天微电子股份有限公司 

 被上诉人（一审被告）：深圳市鑫天胜科技有限公司、无锡中微爱芯电子有限

公司  

 案由：侵害集成电路布图设计专有权纠纷 
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 案情简介：深圳市天微电子股份有限公司（以下简称天微公司）系名称为 TM1635

的集成电路布图设计（以下简称涉案布图设计）的专有权人。天微公司认为，深

圳市鑫天胜科技有限公司（以下简称鑫天胜公司）和无锡中微爱芯电子有限公司

（以下简称中微爱芯公司）侵害了其涉案布图设计的专有权，遂起诉至广东省深

圳市中级人民法院（以下简称深圳中院），请求判令鑫天胜公司、中微爱芯公司

赔偿天微公司经济损失及合理开支共 100万元。中微爱芯公司辩称，经过比对分

析，在涉案布图设计 TM1635之前，已经有完全相同的 TM1637芯片公开了涉案布

图设计 TM1635。因此涉案布图设计 TM1635不符合《集成电路布图设计保护条例》

第四条的规定，不具有独创性。并且，本案一审诉讼过程中，针对涉案布图设计，

中微爱芯公司向国家知识产权局提出撤销申请。国家知识产权局随后撤销了涉案

布图设计的专有权。深圳中院经审理认为，对集成电路布图设计专有权的保护，

应以集成电路布图设计专有权的有效存在为前提和基础。被撤销的布图设计专有

权视为自始即不存在。涉案布图设计的专有权已被国家知识产权局撤销，天微公

司丧失了提起本案诉讼的权利基础，其起诉应予以驳回。深圳中院据此裁定驳回

天微公司的起诉。 

天微公司不服一审判决，上诉至最高人民法院。最高人民法院经审理认为，

侵害集成电路布图设计专有权纠纷亦属知识产权纠纷范畴，在涉案集成电路布图

设计专有权被撤销的情况下，可参照专利侵权诉讼中专利权被宣告无效后的处理

方式，裁定驳回天微公司的起诉。如果撤销涉案集成电路布图设计专有权的行政

决定随后被生效的行政判决撤销，涉案集成电路布图设计专有权的权利状态明确

稳定，则天微公司可以另行起诉。但是，本案中天微公司的起诉属于可以裁定驳

回起诉的情形，一审法院认为因本案请求保护的集成电路布图设计专有权已被撤

销，其起诉应予以驳回，有所不当，但不影响本案裁判结果。最高人民法院据此

维持一审裁判结果，并对适用法律不当之处予以指明。 

 裁判规则：侵害集成电路布图设计专有权纠纷案件中，涉案集成电路布图设计专

有权被撤销，权利人据以提起诉讼的权利基础处于不确定状态的，人民法院可以
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裁定驳回起诉，权利人可以在撤销集成电路布图设计专有权的行政决定被生效判

决撤销后另行起诉。 

 

 

商标类 

 

商标民事纠纷 

案例 4：广东永泉公司与东莞永泉公司等侵害商标权及不正当竞争纠纷案 

 法院：广东省高级人民法院 

 案号：（2020）粤民终 1588号 

 上诉人（一审原告）：广东永泉阀门科技有限公司 

 上诉人（一审被告）：永泉阀门有限公司、申核阀门科技有限公司、周添进 

 被上诉人（一审被告）：周德怀、吕连治 

 案由：侵害商标权及不正当竞争纠纷 

 案情简介：广东永泉阀门科技有限公司（以下简称广东永泉公司）系“永泉”字

号及“永泉”系列商标（以下统称涉案商标）的权利人。广东永泉公司认为永泉

阀门有限公司（以下简称东莞永泉公司）生产销售的阀门产品上及合格证处均有

“永泉阀门”的标识，以及东莞永泉公司与申核阀门科技有限公司（以下简称申

核公司）在其“1688”网络交易平台上展示的部分产品上方加注“永泉阀门”标

识的行为侵害了广东永泉公司的商标权，并构成不正当竞争，遂起诉至广东省东

莞市中级人民法院（以下简称东莞中院）。东莞中院经审理认为，东莞永泉公司

在产品、合格证上印刷“永泉阀门”标识，并在“1688”网站及官方网站展示“永

泉阀门”标识的行为，均具备识别商品来源的作用，属于商标性使用，侵犯了广
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东永泉公司的商标专用权。广东永泉公司的注册商标和企业名称具有一定影响力，

东莞永泉公司使用“永泉”的字号足以让相关公众误认为其产品是广东永泉公司

的产品或者与广东永泉公司存在特定联系，其行为构成不正当竞争。东莞中院据

此判决东莞永泉公司及申核公司停止侵权行为，并分别赔偿广东永泉公司经济损

失 50万元及合理维权费用 20万元。 

广东永泉公司、东莞永泉公司、申核公司均不服一审判决，上诉至广东

省高级人民法院（以下简称广东高院）。本案二审中，广东永泉公司提供证

据证明一审判决后东莞永泉公司仍未停止侵权行为，且东莞永泉公司、申核

公司一审提供的财务账册信息不完整。广东高院经审理认为，东莞永泉公司

未经许可擅自使用与广东永泉公司的域名主体部分近似的域名攀附故意明

显，并且在“YQFM”商标无效后，在官网宣传页面将其替换为“YQNA”商标，

以上行为均构成不正当竞争。由于东莞永泉公司、申核公司并未如实履行相

关财务证据的披露义务，且难以确定因侵权行为所遭受的损失或其侵权获利

所得，亦无可参照的权利许可使用费，故适用裁量性赔偿方式。综合考虑到

东莞永泉公司的侵权主观恶意明显，侵权行为情节严重等惩罚性考量因素，

对东莞永泉公司的商标侵权行为以及不正当竞争行为均按照法定赔偿上限

确定本案赔偿数额。据此，广东高院判决东莞永泉公司因其侵犯商标专用权、

实施不正当竞争行为分别向广东永泉公司赔偿经济损失及为制止侵权支出

的合理维权费用 500 万元，两项共计 1000 万元。申核公司与东莞公司为关

联企业，存在侵权意思联络，客观上分工合作，因此对东莞永泉公司所承担

的 1000 万赔偿责任中的 200 万元承担连带责任。 

 裁判规则： 

1.对于侵权行为人具有明显主观恶意、侵权行为情节严重，但由于权利人未明确

主张适用惩罚性赔偿或无法确定赔偿计算基数等原因不可适用惩罚性赔偿的，可

结合具体案情，将侵权人的侵权故意和侵权行为情节作为惩罚性考量因素，在法

定赔偿范围内从重赔偿，直至按法定赔偿上限确定赔偿数额。 
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2.“侵害商标权及不正当竞争纠纷”作为两个不同侵权行为的共同案由在同一诉

讼进行审理时，可以对侵害商标权行为及不正当竞争行为所需承担的责任进行单

独认定。 

 

案例 5：卡地亚公司与梦金园公司等商标侵权不正当竞争纠纷案 

 法院：天津市高级人民法院  

 案号：（2021）津民终 63号 

 上诉人（一审原告）：卡地亚国际有限公司 

 上诉人（一审被告）：梦金园黄金珠宝集团股份有限公司、山东梦金园珠宝首饰

有限公司 

 被上诉人（一审被告）：平阳县尚丰珠宝行、温岭市泽国金玉楼珠宝店、平湖市

当湖镇凤祥银屋、苍南县大福珠宝有限公司 

 案由：侵害商标权及不正当竞争纠纷 

 案情简介：卡地亚国际有限公司（以下简称卡地亚公司）是核定使用在第 14类珠

宝等商品上的第 202386 号“ ”及第 G892848 号“ ”商标（以下统称涉

案商标）的商标权人。卡地亚公司的“L0VE”系列首饰包括手镯、戒指、耳环、

项链等，该首饰圆环横截面均为窄长的长方形，四边平整，其上均匀排列圆形螺

钉图案，并根据不同系列配以钻石或宝石（以下简称涉案装潢）。涉案装潢曾被

作为具有一定影响的商品装潢进行保护。卡地亚公司认为，梦金园黄金珠宝集团

股份有限公司（以下简称梦金园公司）、山东梦金园珠宝首饰有限公司（以下简

称山东梦金园公司）在其生产、销售的珠宝首饰类商品上使用与涉案商标相同或

近似的标识构成商标侵权；梦金园公司、山东梦金园公司生产、销售仿冒涉案装

潢的商品构成不正当竞争。平阳县尚丰珠宝行（以下简称尚丰珠宝行）、温岭市

泽国金玉楼珠宝店（以下简称金玉楼珠宝店）、平湖市当湖镇凤祥银屋（以下简
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称凤祥银屋）、苍南县大福珠宝有限公司（以下简称大福珠宝公司）销售被诉侵

权商品构成商标侵权及不正当竞争，遂起诉至天津市第一中级人民法院（以下简

称天津一中院），请求判令梦金园公司、山东梦金园公司、尚丰珠宝行、金玉楼

珠宝店、凤祥银屋、大福珠宝公司停止侵权、消除影响并承担合理支出 50万元；

梦金园公司、山东梦金园公司赔偿经济损失 235 万元；尚丰珠宝行赔偿经济损失

20万元，金玉楼珠宝店赔偿经济损失 15万元，凤祥银屋赔偿经济损失 10万元，

大福珠宝公司赔偿经济损失 15万元，梦金园公司、山东梦金园公司承担连带责任。 

天津一中院经审理认为，尚丰珠宝行、金玉楼珠宝店、凤祥银屋、大福珠宝

公司未经许可，在同一种商品上使用了与涉案商标相同的标识，构成商标侵权。

虽然其销售的被诉侵权商品的横截面外观与涉案装潢一致，但尚丰珠宝行、金玉

楼珠宝店、凤祥银屋和大福珠宝公司的行为仅为销售行为，不构成不正当竞争。

案外人东翠梦情商贸中心销售的被诉侵权商品来源于梦金园公司、山东梦金园公

司，故梦金园公司、山东梦金园公司构成商标侵权及不正当竞争。因卡地亚公司

未能证明侵权行为对其造成不良影响，故对于消除影响的诉讼请求不予支持。虽

然尚丰珠宝行、金玉楼珠宝店、凤祥银屋、大福珠宝公司与山东梦金园公司存在

特许经营关系且部分侵权产品的外包装和销售单据上标注梦金园字样，但上述特

许人在产品销售过程中使用梦金园标识和带有梦金园标识的包装的行为不能证明

所销售的产品系由山东梦金园公司或梦金园公司提供，故对于梦金园公司、山东

梦金园公司承担连带责任不予支持。 

天津一中院综合考虑涉案商标和装潢的知名度、侵权规模、侵权性质、主观

过错等因素判决梦金园公司、山东梦金园公司、尚丰珠宝行、金玉楼珠宝店、凤

祥银屋及大福珠宝公司停止商标侵权及不正当竞争行为；梦金园公司、山东梦金

园公司赔偿经济损失及合理支出 20万元；尚丰珠宝行、金玉楼珠宝店、大福珠宝

公司各赔偿经济损失及合理支出 5 万元，凤祥银屋赔偿经济损失及合理支出 3 万

元。 

卡地亚公司、梦金园公司、山东梦金园公司均不服一审判决，上诉至天津市

高级人民法院（以下简称天津高院）。天津高院经审理认为，尚丰珠宝行、金玉
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楼珠宝店、凤祥银屋、大福珠宝公司未经卡地亚公司许可，销售带有与涉案商标

相同标识的首饰，构成商标侵权；销售仿冒涉案装潢的首饰，构成不正当竞争。

梦金园公司、山东梦金园是尚丰珠宝行、金玉楼珠宝店、凤祥银屋、大福珠宝公

司及案外人潘春波的特许经营人，且特许经营模式为“店中店”，该模式容易使

消费者产生两者具有统一性的认识，并将其视为同一经营主体提供产品和服务。

梦金园公司、山东梦金园怠于履行监督管理的义务，在卡地亚公司多次向山东梦

金园公司就其加盟商涉嫌侵权事宜发送侵权告知函件后，仍未采取有效措施监督

整改，在一定程度上导致了侵权行为的发生并造成权利人损害的进一步扩大，应

当承担帮助侵权的责任。天津高院据此改判梦金园公司、山东梦金园赔偿经济损

失及合理支出 25万元；尚丰珠宝行、金玉楼珠宝店、大福珠宝公司各赔偿经济损

失及合理支出 5 万元，梦金园公司、山东梦金园对此承担连带责任；凤祥银屋赔

偿经济损失及合理支出 3万元，梦金园公司、山东梦金园对此承担连带责任。 

 裁判规则： 

1.特许人是否应就其加盟商经营过程中的商标侵权及不正当竞争行为承担责任，

应综合考虑商业特许经营模式的基本特征、涉案特许经营合同的内容及实际履行

情况、加盟商所实施侵权行为的方式及相关公众的认知等因素予以判断。 

2.特许人与被特许人对外具有统一性特征，特许双方有紧密的利益关系，特许经

营合同约定了特许人对被特许人经营活动进行监督管理的权利等，特许人对被特

许人具有一定的控制能力，特许人在经营过程中怠于履行监督管理的义务，在一

定程度上导致了被特许人侵害他人注册商标专用权或不正当竞争行为的发生并

造成权利人损害进一步扩大的，特许人应当承担连带责任。 

 

   

涉案商标 
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案例 6：辣椒产业协会与原味老饭铺饭店商标侵权案 

 法院：湖南省长沙市中级人民法院 

 案号：（2021）湘 01民终 163号 

 上诉人（一审被告）：湖南省原味老饭铺餐饮有限公司 

 被上诉人（一审原告）：湘阴县樟树镇辣椒产业协会  

 案由：侵害商标权纠纷 

 案情简介：湘阴县樟树镇辣椒产业协会（以下简称辣椒产业协会）是核定使用在

第 31 类辣椒（植物）商品上的第 11056297 号地理标志证明商标“樟树港辣椒”

（以下简称涉案商标）的商标权人。辣椒产业协会认为，湖南省原味老饭铺餐饮

有限公司（以下简称原味老饭铺饭店）侵害了其对涉案商标享有的商标权，遂起

诉至湖南省长沙县人民法院（以下简称长沙县法院），请求判令原味老饭铺饭店

停止侵权并赔偿经济损失 2万元及合理支出 3913元。长沙县法院经审理认为，原

味老饭铺饭店在菜单上直接使用有“樟树岗辣椒”字样的菜名对外销售，指向的

是辣椒这一特定原料，目的在于使消费者能够识别辣椒的来源并利用“樟树港辣

椒”地理标志证明商标招揽顾客，具有对外宣传、销售和标识的作用，构成商标

法意义上的商标使用。原味老饭铺饭店在菜单上直接使用有“樟树岗辣椒”字样

的菜名，与“樟树港辣椒”仅一字之差，读音一致，字形近似，以相关公众的一

般注意会将原味老饭铺饭店所标识的“樟树岗辣椒”认为是辣椒产业协会的注册

商标“樟树港辣椒”。由于“樟树港辣椒”已经作为地理标志证明商标注册，原

味老饭铺饭店在菜单上使用“樟树岗辣椒”字样，需证明该菜品所使用的辣椒原

料符合使用该地理标志的条件。辣椒产业协会表示原味老饭铺饭店的进货单位

“浏阳市淮川宏胜食品商行”并非其会员单位，因此原味老饭铺饭店不符合使用

该地理标志的条件。在此情况下，原味老饭铺饭店使用有“樟树岗辣椒”字样的

菜名对外销售的行为构成商标侵权。长沙县法院据此判决原味老饭铺饭店立即停

止侵权并赔偿经济损失及合理支出 1万元。 
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原味老饭铺饭店不服一审判决，上诉至湖南省长沙市中级人民法院（以下简

称长沙中院）。本案二审中，原味老饭铺饭店诉称案涉樟树港辣椒通过合法途径

取得，其不承担侵权损害赔偿责任。长沙中院经审理认为，“樟树港辣椒”商标

具有一定的知名度，原味老饭铺饭店作为专门经营餐饮的企业，知晓“樟树港辣

椒”商标的可能性较大；“樟树港辣椒”的零售价在 88元到 288元不等，而被诉

侵权产品的进货单价仅为 13元，明显低于“樟树港辣椒”的零售价格；尤其是原

味老饭铺饭店所进货物的进货单中记载的商品名称为“樟树港辣椒”，而其在销

售该商品过程称将该商品命名为“樟树岗辣椒”，可见其主观知晓该辣椒并非

“樟树港辣椒”。因此，原味老饭铺饭店在销售该商品时，主观并非善意，故其

合法来源抗辩不能成立，其应当承担赔偿损失的责任。长沙中院据此判决驳回

上诉，维持原判。 

 裁判规则：地理标识保护应以商标性使用为前提，以混淆可能性为标准。地理标

志证明商标的功能在于证明该商品的特定品质，只有商品符合特定条件且履行申

报等相关手续后，方可使用该商标。在不符合使用条件的情况下使用地理标志

证明商标，构成商标侵权。 

 

 

涉案商标 
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案例 7：尚美公司与骏怡酒店商标侵权案 

 法院：上海市浦东新区人民法院 

 原告：青岛尚美数智科技集团有限公司 

 被告：骏怡商务酒店 

 案由：侵害注册商标专用权纠纷 

 案情简介：青岛尚美数智科技集团有限公司（以下简称尚美公司）系“骏怡”商

标（以下简称涉案商标）的商标权人。尚美公司曾与骏怡商务酒店（以下简称骏

怡酒店）的经营者李某签订《商标授权使用管理合同》（以下简称《管理合同》）。

尚美公司认为：在其与李某协商解除《管理合同》后，李某经营的骏怡酒店未经

许可，多处使用“骏怡”标识并在大众点评网上进行宣传，构成了对其商标专用

权的侵害，骏怡酒店还擅自将与涉案商标相同的文字作为企业名称的字号，构成

不正当竞争。尚美公司遂起诉至上海市浦东新区人民法院（以下简称浦东法院），

请求判令骏怡酒店立即停止商标侵权及不正当竞争行为，变更企业名称，并主张

惩罚性赔偿及维权合理费用共 80万元。浦东法院经审理认为，骏怡酒店在多处使

用“骏怡”标识，与涉案商标构成近似，与涉案商标核定使用的商品或服务类别

相同，容易导致消费者对商品和服务来源产生混淆，构成商标侵权；且将涉案商

标作为企业名称中的字号使用，具有攀附骏怡酒店商誉的主观恶意，该行为构成

不正当竞争。骏怡酒店在解约后仍在经营中使用涉案商标，具有主观故意，且侵

权行为持续时间较长，情节严重，应对其适用惩罚性赔偿，鉴于双方先前签订《管

理合同》中对合同终止后商标使用费的计算做了约定，依据合同中约定的 5 倍惩

罚性赔偿，在骏怡酒店拒不提供财务信息的情况下，综合考虑疫情影响、平均入

住率和平均客单价等因素，计算出惩罚性赔偿的基数为 12万余元。据此，浦东法

院适用 5 倍惩罚性赔偿，判令骏怡酒店赔偿尚美公司经济损失及维权合理开支共

计 63万余元。 
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 裁判规则：商标侵权人在解约后仍在经营中使用商标权人商标，具有攀附商标权

人商誉的主观恶意，构成不正当竞争。对于双方在先约定惩罚性赔偿倍数的情况，

可以适用双方约定的倍数确定惩罚性赔偿。 

（本案判决尚未公开，相关规则系根据法院官方报道内容归纳） 

 

 

商标行政纠纷 

案例 8：北京师范大学与国家知识产权局等商标权撤销复审行政纠纷案 

 法院：北京市高级人民法院  

 案号：（2022）京行终 1720号 

 上诉人（一审被告）：国家知识产权局 

 被上诉人（一审原告）：北京师范大学 

 一审第三人：刘东阳 

 案由：商标权撤销复审行政纠纷 

 案情简介：北京师范大学是核定使用在第 42 类法律服务等服务上的第 5473604

号“ ”商标（以下简称诉争商标）的商标权人。刘东阳以诉争商标在 2015

年 9月 3日至 2018年 9月 2日期间（以下简称指定期间）无正当理由在“法律服

务”类别未使用为由，向国家知识产权局申请撤销诉争商标权。国家知识产权局

经审理认为在案证据不能证明北京师范大学在指定期间内将诉争商标在其核定的

“法律服务”上进行了真实、合法、有效的商业使用，故对诉争商标在“法律服

务”上的注册予以撤销。北京师范大学不服该决定，向北京知识产权法院（以下

简称北京知产法院）提起诉讼。北京知产法院经审理认为，虽然在指定期间的第

八版《类似商品和服务区分表》（以下简称区分表）中已无“法律服务”具体服

务名称，但第八版及之后的各版区分表中“法律服务”已为类似群组的名称，可



 

 

 
18 / 25 

 

以认定“法律研究”是“法律服务”的下位概念。北京师范大学在指定期间开展

的法律讲座、研讨等活动中对诉争商标进行了使用，该类服务在目的、内容、方

式、对象等方面均与“法律研究”服务近似，进而能够认定其在“法律服务”上

对诉争商标进行了使用，因此诉争商标在“法律服务”上的注册应予维持。北京

知产法院据此判决撤销国家知识产权局的决定，责令国家知识产权局重新作出决

定。 

国家知识产权局不服一审判决，向北京市高级人民法院提起上诉。北京市高

级人民法院经审理认为综合北京师范大学提交的相关证据能够证明诉争商标于指

定期间在核定使用的“法律服务”上进行了真实、合法、有效的商业性使用，并

据此判决驳回上诉，维持原判。 

 裁判规则： 

1.判断诉争商标是否在其核定使用的商品或服务上进行了真实、合法、有效的商

业性使用，应综合考量使用者在主观上是否具有真实使用该诉争商标的意图，以

及使用行为在客观上是否能使相关公众在诉争商标与其所标志的商品或服务之

间建立联系。 

2.诉争商标实际使用的商品或服务不属于《类似商品和服务区分表》中的规范名

称，但两者本质上属于同一种商品或服务，或实际使用的商品或服务属于核定商

品或服务的下位概念，可以认定诉争商标在核定使用的商品或服务上进行了使

用。  

 

 

诉争商标 
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技术秘密 

案例 9：君德同创公司与泽兴公司等侵害技术秘密纠纷案 

 法院：最高人民法院 

 案号：（2020）最高法知民终 621号 

 上诉人（一审被告）：石家庄泽兴氨基酸有限公司、河北大晓生物科技有限

公司 

 被上诉人（一审原告）：北京君德同创生物技术股份有限公司（原北京君德同

创农牧科技股份有限公司） 

 案由：侵害技术秘密纠纷 

 案情简介：北京君德同创生物技术股份有限公司（以下简称君德同创公司）

2009 年向农业农村部申报饲料添加剂胍基乙酸新产品。2010 年 8 月 1 日，

君德同创公司与石家庄泽兴氨基酸有限公司（以下简称泽兴公司）签订了战

略合作协议以及为期 5 年的加工协议，约定君德同创公司独立占有生产胍基

乙酸的有关知识产权（如专利、新产品等），泽兴公司按照君德同创公司提

供的生产工艺（以下简称涉案技术秘密）生产胍基乙酸，并负有保密义务。

2016 年下半年，君德同创公司陆续发现市场上出现大量仿制的饲料级胍基乙

酸产品，这些产品均来自于河北大晓生物科技有限公司（以下简称大晓公

司），而大晓公司主要人员均系泽兴公司为君德同创公司生产胍基乙酸期间

的工作人员。君德同创公司认为：泽兴公司、大晓公司共同侵犯了其胍基乙

酸相关的知识产权和技术秘密，私自使用其技术秘密生产胍基乙酸，并在市

场上大肆宣传和销售。遂起诉至石家庄市中级人民法院（以下简称石家庄中

院），请求判令泽兴公司、大晓公司立即停止制造、销售、许可他人销售侵

害君德同创公司知识产权和技术机密的饲料级胍基乙酸产品并赔偿经济损

失及合理开支 1067 万元。石家庄中院经审理认为，泽兴公司、大晓公司对
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君德同创公司涉案技术秘密构成侵害。石家庄中院依法酌情确定本案赔偿数

额及合理费用共计 50 万元，由泽兴公司、大晓公司连带赔偿。  

    泽兴公司和大晓公司均不服一审判决，上诉至最高人民法院。最高人民

法院经审理认为，区别于其他知识产权具有公开性、期限性、绝对排他性等

特征，商业秘密自产生之日就自动取得，并具有相对排他性，即同一商业秘

密可能由多个权利主体占有。而且，商业秘密的保护期限具有不确定性，只

要商业秘密不被泄露，就一直受法律保护。技术许可合同约定保密期间，仅

代表双方当事人对该期间的保密义务进行了约定，该保密期间届满，虽然合

同约定的保密义务终止，但被许可人仍需承担除自己使用以外的保密义务。

本案中，双方签署的战略合作协议、加工协议均没有授权泽兴公司在合同约定的

保密期限届满后可以许可他人使用、披露涉案技术秘密；且根据战略合作协议、

加工协议对泽兴公司保密义务和保密期限的约定，泽兴公司未经君德同创公司许

可，不得将胍基乙酸出售给除君德同创公司之外的任何第三方。显然，君德同创

公司作为涉案技术秘密的权利人通过签订战略合作协议、加工协议，允许泽兴公

司使用涉案技术秘密，旨在充分利用涉案技术秘密商业价值，与泽兴公司实现合

作共赢。而泽兴公司提供的在案证据不能证明保密期限届满后，君德同创公司具

有允许泽兴公司许可他人使用、披露涉案技术秘密的任何意思表示；亦不能证明

泽兴公司为了在保密期限届满后享有与君德同创公司同等的涉案技术秘密权利人

权益，支付了相当于涉案技术秘密价值的合理对价。故，泽兴公司在战略合作协

议、加工协议约定的保密期限届满后仍需承担侵权法上普遍的消极不作为义务和

基于诚实信用原则的后合同附随保密义务，不能许可他人使用、披露涉案技术秘

密。最高人民法院据此判决驳回上诉。  

 裁判规则：技术秘密许可合同约定的保密期限届满，除非另有明确约定，一般仅

意味着被许可人的约定保密义务终止，但其仍需承担侵权法上普遍的消极不作为

义务和基于诚实信用原则的后合同附随保密义务。 
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不正当竞争 

案例 10：东阿阿胶公司与南京同仁堂公司等不正当竞争纠纷案 

 法院：上海知识产权法院  

 上诉人（一审被告）：南京同仁堂绿金家园保健品有限公司 

 被上诉人（一审原告）：东阿阿胶股份有限公司 

 一审被告：保定赛行阿胶有限公司、郑州冲锋舟商贸有限公司 

 案由：不正当竞争纠纷 

 案情简介：东阿阿胶股份有限公司（以下简称东阿阿胶公司）是国内最大的阿胶

及系列产品生产企业，其注册商标“东阿阿胶”“东阿”均为驰名商标。东阿阿

胶公司于 2010年 9月将使用多年的阿胶包装盒由纸质包装更换为铁盒包装，并就

该产品包装申请了外观设计专利及美术作品著作权登记。东阿阿胶公司认为，其

“东阿阿胶”牌阿胶产品（以下简称涉案商品）的红黑铁盒包装、装潢构成有一

定影响的商品包装、装潢，郑州冲锋舟商贸有限公司（以下简称冲锋舟公司）在

某电商平台大量销售与涉案商品包装、装潢近似的阿胶片（以下简称被诉侵权商

品）构成不正当竞争。保定赛行阿胶有限公司（以下简称赛行公司）生产被诉侵

权商品、南京同仁堂绿金家园保健品有限公司（以下简称南京同仁堂公司）生产、

销售被诉侵权商品构成不正当竞争。东阿阿胶公司起诉至一审法院，请求判令冲

锋舟公司、赛行公司及南京同仁堂公司停止侵权并承担相应的赔偿责任。 

一审法院经审理认为，涉案商品的红黑铁盒包装、装潢经过长期、稳定的使

用，产生了识别商品来源的作用，可以使相关公众通过该包装、装潢与东阿阿胶

公司之间建立起固定联系，并在全国范围内具有了一定的知名度，构成有一定影

响的商品包装、装潢。被诉侵权商品的包装在整体形状、材质、黑红颜色配比、

文字布局等方面涉案商品的包装、装潢高度近似，容易导致相关公众的混淆、误

认，赛行公司及南京同仁堂公司的被诉行为构成不正当竞争。一审法院遂判决赛
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行公司及南京同仁堂公司停止侵权，并连带赔偿经济损失 20万元及合理支出 2600

元。 

南京同仁堂公司不服一审判决，上诉至上海知识产权法院（以下简称上海知

产法院）。上海知产法院经审理认为，涉案商品为阿胶产品，被诉侵权商品为阿

胶片，两者虽分属药品和保健食品，但名称极为相似，在原料、消费对象方面存

在重合，在功能、用途方面亦存在密切关联。根据相关公众的通常认知，容易认

为二者存在特定联系，可认定二者构成类似商品。被诉侵权商品的包装、装潢与

涉案商品包装、装潢极为相似，同时考虑到东阿阿胶公司的商品包装、装潢经多

年使用、宣传而具有较高的知名度，南京同仁堂公司的被诉行为容易导致相关公

众对商品来源产生混淆、误认，构成不正当竞争。上海知产法院据此判决驳回上

诉，维持原判。 

 裁判规则：未经许可在同一种或类似商品上使用与他人有一定影响的商品包装、

装潢近似的包装、装潢，容易导致相关公众对商品来源产生混淆、误认的，构成

不正当竞争。 

（本案判决尚未公开，相关规则系根据法院官方报道内容归纳） 

 

被诉侵权商品的包装、

装潢 

涉案包装、装潢 
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案例 11：陆金所公司等与陆智投公司不正当竞争纠纷案 

 法院：上海市浦东新区人民法院 

 案号：（2019）沪 0115民初 11133号 

 原告：上海陆家嘴国际金融资产交易市场股份有限公司、上海陆金所 

互联网金融信息服务有限公司 

 被告：西安陆智投软件科技有限公司 

 案由：不正当竞争纠纷 

 案情简介：上海陆金所互联网金融信息服务有限公司（以下简称陆金服公司）

是上海陆家嘴国际金融资产交易市场股份有限公司（以下简称陆金所公司）的全

资子公司，提供网络借贷中介信息服务（P2P）平台。两公司均开设有金融

服务网站及手机应用，运营陆金所平台以及陆金服平台（以下统称涉案平

台）。西安陆智投软件科技有限公司（以下简称陆智投公司）系“陆金所代

购工具”的提供者。陆金所公司和陆金服公司认为：陆智投公司运营的软件、

APP 以及其他网络平台等渠道，使用户无需关注其官方平台发布的债权转让

产品信息即可根据预设条件实现自动抢购，并先于手动抢购的会员完成交

易，属于不正当竞争行为，损害了其通过多年经营所积累的竞争优势，导致

会员流失、产品关注度下降。陆金所公司和陆金服公司遂起诉至上海市浦东新

区人民法院（以下简称浦东法院），请求判令陆智投公司停止相关不正当竞争行

为，并赔偿经济损失及合理支出 50万元。 

浦东法院经审理认为：陆智投公司通过运营抢购服务介入其中并为部分用户

提供抢购优势的行为，造成涉案平台流量利益的减损，剥夺了普通用户的潜在交

易机会并且破坏了涉案平台的营商环境。陆智投公司运营的“陆智投”抢购服务

对涉案平台规则的颠覆破坏了产品抢购的公平基础；同时，陆智投公司提供的“陆

智投”抢购服务刻意规避涉案平台的监管机制，主观故意明显。因此，陆智投公

司经营的“陆智投”抢购服务利用技术手段，通过为涉案平台的用户提供不正当

抢购优势的方式，妨碍涉案平台债权转让产品抢购业务的正常开展，对陆金所公
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司、陆金服公司及涉案平台用户的整体利益造成了损害，不正当地破坏了涉案平

台公平竞争的营商环境，构成不正当竞争。综上，浦东法院判决陆智投公司立即

停止相关不正当竞争行为并赔偿经济损失 50 万元。 

 裁判规则：在网络抢购服务不属于《反不正当竞争法》“互联网专条”明确列明

的行为类型从而适用《反不正当竞争法》第十二条兜底条款时，除应考量其对抢

购服务目标平台及用户是否造成损害外，还应审查其是否具有不正当性。网络抢

购服务利用技术手段，为目标平台的用户提供不正当抢购优势，破坏目标平台既

有的抢购规则并刻意绕过其监管措施，对目标平台的用户粘性和营商环境造成严

重破坏的，应认定构成不正当竞争。 
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