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随着 5G时代的到来，5G网络的普及让万物互联成为可能，物联

网、车联网、智能家居等蓄势待飞的热门领域都插上了移动通信的

翅膀，百家争鸣、蓬勃发展。而每一个经历野蛮生长的蓝海领域最

终都将经历竞争和制约之路，这些借助移动通信实现万物互联的热

门领域，同样会为移动通信技术付费。随着 2022年 9月，日本汽车

三巨头丰田、本田、日产相继与面向车企的标准必要专利池 Avanci

达成许可协议，车联网中的主要整车企业（欧洲、日韩）都已经通

过入池的方式为移动通信技术付费。当然在这个过程中少不了相互

之间的谈判博弈，例如 Avanci许可方诺基亚与戴勒姆公司在德国多

地展开的专利诉讼大战，大陆集团与 Avanci在美国 FRAND与反垄断

诉讼，实施者一方都在谈判过程中通过无效程序提升自身谈判筹码。 

而相较于传统通信领域已经深耕多年、从绝对的实施者变成具

有一定专利数量并参与标准制定的中国手机厂商而言，国内的整车

企业、车联网、物联网、智能家居等相关企业还涉世未深。当战火

烧到中国，而相关企业没有足够的筹码要求交叉许可或提起对等的

标准必要专利侵权诉讼进行反制的情况下，通过专利无效宣告程序

提升自身谈判筹码仿佛是最佳的选择途径。 
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标准必要专利的无效宣告因标准必要专利诞生方式的特殊性以

及与标准的对应性，在证据检索、理由使用、无效策略方面也具有

相对独特的考量因素。标准必要专利，即实施该标准所必须要使用

到的专利技术，标准必要专利的申请过程与标准会议的讨论和提案

提出是密不可分的。在标准会议中，往往针对某一技术问题，多个

与会会员企业都会通过提案的方式提出多种类似的解决方案，而会

议往往只会采用其中一种解决方案并写进标准。为了保证专利不被

自己所提的提案公开、为了提高专利最终对标的可能性，企业往往

会在提案前将自己所提方案以及任何可能的延伸方案、关联方案写

成专利并提出专利申请。当被标准采纳的技术方案与企业所提提案

的技术方案并不一致，但与专利申请中记载的延伸方案或关联方案

有些许关系时，企业会通过对自己申请的专利进行主动修改，来实

现对标；这会使得专利存在修改超范围的可能性，在标准必要专利

的无效过程中需要重点关注。此外，被采纳的提案以及被采纳提案

企业所申请的专利往往会对其他专利的稳定性产生较大影响，在无

效检索过程中也要重点关注。 

一、证据检索 

在进行证据检索之前，需要对涉案专利的审查历史、同族审查

情况进行确认，审查历史和同族审查情况一方面可以帮助更好的理
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解涉案专利的技术方案和专利权人明确的保护范围，另一方面可以

获得证据检索的线索。此外还要对优先权进行核实，以确定检索的

基准时间，如前所述，一部分标准必要专利为了对标进行了主动修

改或进行了分案，这就可能会存在权利要求的技术方案未在优先权

文件中记载的情形，无法享受优先权，这点在标准必要专利无效案

件中广泛存在。 

标准必要专利证据的检索要从标准、标准提案，以及专利文献

中进行检索，兼顾考虑论文、期刊等非专利文献。标准提案往往是

专利检索的重中之重。对于提案的检索，在充分理解涉案专利技术

方案的情况下，首先可以根据涉案专利的申请日或优先权日定位该

日期前两到三次会议，在会议的 Final Report中定位涉案专利所涉

及的主题或问题，并对该主题下所涉及提案进行初步的翻阅，找到

涉案专利技术方案相关的提案后，可以基于该提案讨论的主题、提

案主体、引用的提案等进一步进行提案的检索。需要说明的是，因

为提案的文字记载相对简练，与涉案专利的文字对应性往往不会非

常高，需要对涉案专利和提案都进行充分理解的情况下，确定提案

是否公开了专利的技术方案。而对于专利文献的检索，考虑到标准

必要专利申请过程的特殊性，除常规的专利检索外，还要重点关注

可能涉及抵触申请的专利。 
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二、无效策略 

1、配合不对标分析 

在提起无效宣告请求前，可以考虑对涉案专利进行不对标分析

（对标分析），尤其是在涉案专利涉诉，即已经由专利权人（许可人）

提起标准必要专利侵权的情形下，不对标分析无论是对侵权端还是

无效端都至关重要。这是由于标准必要专利侵权比对的特殊性，根

据广东高院《关于审理标准必要专利纠纷案件的工作指引》第九条

的规定，以及目前法院审理标准必要专利的通行做法，在有初步证

据证明被控侵权产品实施了涉案标准的情况下，如果涉案专利对标，

则推定被控侵权产品实施了涉案专利。所以，是否对标，哪些权利

要求对标，哪些技术特征的解释可能导致权利要求不对标都是至关

重要的。在这种情形下，将涉案专利全部无效不再是唯一的目标，

无效掉对标的权利要求或是通过无效中的解释、利用禁反言原则使

得权利要求不对标，也是需要考虑到无效策略内的。 

在完成不对标分析后，确定可能存在对标争议的技术特征，通

过与非三性条款和三性证据的配合，迫使专利权人向有利于无效请

求人的方向解释。当然，有经验的专利权人一般不会掉到无效请求

人的圈套内，作出直接导致不对标的解释，所以在考虑不对标的无

效策略时，不仅要考虑迫使专利权人作出直接导致不对标的解释方
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式，还要考虑与对标的技术场景、技术细节、或隐含的技术特征不

符等间接会导致不对标的无效策略。在间接说明不对标的逻辑没有

瑕疵的情况下，这类策略往往更加容易获得预期效果。 

2、非三性理由的使用 

虽然绝大多数被无效的专利最终是以新创性的理由被无效掉，

但非三性理由在无效过程中的作用不容小觑。在进行无效分析时，

需要对涉案专利本身的非三性问题进行详细分析，包括超范围、公

开不充分、缺必特、不清楚、不支持等，尤其对于超范围和不支持

的问题，是标准必要专利相较于常规专利更容易存在缺陷的问题，

需要重点关注。出于保护科技创新的角度，如果非三性存在一定瑕

疵的情形如果可以通过解释或澄清克服掉，专利一般不会由于非三

性条款而被无效。故非三性条款反而会成为对方澄清技术方案的机

会，例如不清楚的条款，一般都可以通过澄清克服掉，而假如这些

条款对应的特征本来是存在对标争议的，若通过无效决定的形式将

对方趁机澄清的方案（也即更加对标的解释）固定下来，无效的目

的非但没达到，反而适得其反。所以在详细分析后，对于实际使用

的非三性条款还是需要慎之又慎，避免对方借非三性理由的答复澄

清技术方案，使权利要求更加对标。 

一般考虑在满足以下三种情形的非三性条款可以在提起无效时
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实际使用： 

① 对专利稳定性会产生实质性影响的条款 

当涉案专利存在非常明显的非三性缺陷时，该条款可以在无

效中提起，例如，对于明显的修改超范围的情形。但还需要站位

专利权人考虑应对该非三性缺陷可能的答复理由和澄清内容，是

否会对不对标或证据的使用产生实质性影响。 

② 有利于对标、可配合禁反言的条款 

当某一特征存在的非三性缺陷，而专利权人澄清该非三性缺

陷会直接或间接的与标准中的对应部分产生差异时，该非三性缺

陷可以考虑提起，但需要充分考虑对方可能答复和澄清的内容，

以及该内容是否会符合我方预期。 

③ 有利于无效证据使用的条款 

非三性条款最常见的使用方式，就是和三性的证据进行配

合。当将无效证据与涉案专利权利要求进行特征比对时，若某一

特征存在些许差异或解释空间，可以考虑是否可通过非三性条款

迫使对方按照我方预期进行解释，与证据的使用进行配合。 

 

标准必要专利无效与传统无效相比，既有特性也有共性，而

共性的部分在此不再一一展开。任何无效和诉讼的提起都不是漫

无目的的，本文仅粗浅的介绍了标准必要专利无效宣告策略可能
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要考虑的因素。可以预期的是，许多处于绝对实施者地位、对标

准必要专利了解不深的企业马上将被卷入时代的浪潮中，拿起无

效这柄武器，成为游戏中的一员。 

 

 


