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从司法实证视角探析被诉侵权技术方案难以直接查明时的证据

组织策略及具体实施路径

刘婧

问题的提出

被诉侵权技术方案是否具备权利要求记载的全部技术特征，属于权利人主

张侵权所依据的基本事实，原则上应由权利人承担举证证明责任。但对于封闭

结构、材料内部组成、计算机程序后台处理过程等技术特征，权利人往往难以

通过产品外观或者现场勘验直接查明。与此同时，源代码、设计图纸、产品配

方、生产记录等能够直接反映被诉技术方案的资料，又通常掌握在被诉侵权人

一方。

实践中，权利人通常需要借助产品资料、运行记录、检测报告等间接证据

证明被诉技术方案；在其完成初步举证后，被诉侵权人是否提交其掌握的技术

资料，也可能影响法院对相关技术事实的认定。以下结合相关裁判，分别讨论

上述证据在侵权比对中的运用。

一、产品资料与被诉产品之间的对应关系

产品图纸、产品手册、技术协议等，是证明被诉产品内部结构的常见证

据。但此类资料记载的技术方案并当然等同于被诉产品实际采用的技术方案。

以此类资料进行侵权比对，需要首先解决资料所载内容与涉案具体被诉产品之

间的对应关系。

指导性案例 277 号
1
对此作出了较为典型的认定。该案被诉旋转补偿器已经

安装于高温高压蒸汽管线，拆除会影响管线运行。权利人提交采购合同、技术

协议和经买方确认的产品图纸；被诉侵权人则主张实际供货产品已经变更，图

纸不能反映实物。法院查明，合同约定完工产品应当与最后确认的图纸一致；

现场安装过程中发生修改的，卖方应当重新整理图纸、正式提交买方，并保证

安装后的设备与图纸相符。买方确认未收到变更文件，被诉侵权人亦未提交变
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更申请、重新确认的图纸或者生产资料。法院据此认定图纸与实际产品高度一

致，可以作为技术比对依据，并结合图纸和旋转补偿器的正常工作原理，认定

被诉产品具备权利要求限定的技术特征。

该指导性案例的裁判要点明确：在专利侵权判定中，获取或者拆解被诉侵

权产品实物存在客观障碍，导致无法以该产品实物作为技术比对依据，但是有

证据证明被诉侵权产品图纸与实物高度一致的，人民法院可以将该图纸作为技

术比对的依据；对于权利要求限定的产品正常工作状态下具备的技术特征，可

以用本领域普通技术人员通过分析图纸得出的被诉侵权产品在正常工作状态下

呈现的技术特征进行比对。

与之相比，在旋转补偿器案
2
中，权利人提交的产品照片和产品手册未能与

涉案被诉产品建立对应关系。该案中，权利人主张特定合同项下压力为 4.0MPa

的旋转补偿器具备涉案专利限定的内部密封结构，并提交 28 张产品照片和两份

产品手册作为证据。法院查明，照片未记载拍摄时间，且无法识别产品型号、

出厂编号和制造日期，也不能反映被诉产品的内部密封结构；两份产品手册亦

未载明形成时间，无法与涉案合同、制造批次、交付产品或者现场设备建立对

应关系。法院据此认为，现有证据至多能够证明被诉侵权人曾生产或者宣传过

具有特定结构的旋转补偿器，尚不足以证明涉案 4.0MPa 旋转补偿器实际采用该

结构，因此未支持权利人的侵权主张。

上述两案的差异主要在于，有关资料能否与涉案特定产品建立联系。这种

对应关系也可以通过多项证据相互印证予以证明。

在门式起重机防撞系统案
3
中，被诉产品为已投入运行的大型门式起重机，

其防撞系统在通电运行时的工作状态难以通过单次现场勘验完整呈现。权利人

提交证据保全取得的设备照片、采购合同以及供应商与使用方签订的技术协

议。其中，照片用于确认涉案起重机实际安装的部件，采购合同用于确定被诉

设备及交易关系，技术协议则载明防撞系统的组成、工作原理和技术参数。法

院结合上述材料确定被诉防撞系统的技术方案，并最终认定其未采用涉案专利

所要求的技术方案。

2 （2022）最高法知民终 1334 号
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案件启示：以产品图纸、产品手册、技术协议等资料证明被诉技术方案

时，不仅需要关注资料记载的技术内容，还需要证明其与涉案特定产品之间的

关联。产品型号、制造批次、交易及交付文件、现场实物、资料形成时间以及

设计变更情况等，均可能影响相关资料的证明力。资料仅能反映同类或者同系

列产品，而无法与涉案特定产品建立对应关系的，通常不足以单独作为认定被

诉技术方案的依据。

二、运行记录对程序处理步骤的证明

计算机程序的处理过程通常运行于后台，权利人难以直接取得源代码或者

服务器数据。在此情况下，公证操作、运行测试、页面信息、产品说明书及技

术标准等，可以成为查明被诉技术方案的重要证据。

程序运行过程中可以直接观察到的通常是用户操作、页面变化和输出结

果。相关证据能否进一步证明权利要求限定的后台处理步骤，还取决于运行过

程中是否存在能够反映具体数据处理过程的中间信息。

在国际物流信息跟踪方法案
4
中，争议在于被诉系统后台是否实施了“从物

流单号取得包裹类型标识”“根据发件国标识和包裹类型标识从规则库取得查询

方式”“从发件国物流信息取得目的国标识”等处理步骤。权利人提交 7份公证

书，对不同物流单号的查询过程、页面返回结果和后台字段进行固定，并将网

站显示的物流信息与 EMS、西班牙邮政、日本邮政等官网查询结果进行比对。

公证页面中特定字段的内容及出现顺序，对争议处理步骤形成了相应证明。被

诉侵权人主张，其仅依据发件国识别可能的物流商，并按权重依次尝试查询，

并非通过规则库完成相关处理。最高人民法院认为：由于涉案专利属于互联网

环境下与计算机程序有关的方法与系统专利，权利人难以直接进入被诉侵权网

站后台取得源代码，不宜对其赋予脱离技术实际的过高举证义务。权利人经过

合理努力取得初步证据，结合已知事实、所属领域的一般常识和经验，足以证

明被诉技术方案具备相应技术特征的可能性较大的，应由掌握具体技术方案的

被诉侵权人提供相反证据；被诉侵权人仅对相关事实予以否认而未提交充分反

4 （2020）最高法知民终 746 号
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证的，应承担相应不利后果。法院结合公证操作、字段出现顺序、第三方官网

查询结果以及相关编码规则等因素，最终认定被诉系统实施了涉案专利方法。

对于较为复杂的软件处理过程，运行测试还可以与其他技术资料相互印

证。例如在 V-BY-ONE 信号处理系统案件案
5
中，权利人通过现场检测和公证固

定了设备连接关系、操作界面、运行视频及规格书，并提交被诉产品操作手

册、质量体系文件、V-BY-ONE 标准以及被诉侵权人就同型号产品申请的专利文

件。法院认为，上述证据能够相互印证，足以认定被诉产品的技术方案。

但是，运行记录所反映的页面操作和最终结果，并不当然能够证明权利要

求所限定的后台处理过程。在表单自动录入方法案
6
中，权利人通过公证证明，

用户扫描二维码后可以在线填写寄件信息，页面随后显示条码，快递员扫描该

条码后可以打印载有寄件信息的新快递单。权利人据此主张，被诉服务实施了

权利要求所述的两次编码、两次生成条码的处理流程。法院认为，公证操作虽

然能够证明用户扫码填写信息并由快递员扫码打印运单，但不足以证明系统在

前后两个环节生成了权利要求所限定的不同编码和条码。权利人所证明的是服

务的使用结果，尚不足以证明争议的后台编码处理步骤，故被诉技术方案未落

入涉案专利权保护范围。

案件启示：程序运行过程中显示的中间字段及其出现顺序、不同输入条件

下的数据变化，可以与技术标准、操作手册、规格书及同型号产品的技术文件

相互印证，用于证明具体处理步骤及各步骤之间的关系。反之，仅能证明被诉

系统实现相同功能或者获得相同结果，而不能反映其具体处理过程的，通常不

足以证明其实施了权利要求限定的相关步骤。

三、检测、鉴定结果对技术特征的证明

对于材料组成、含量、材料形态以及生物技术特征等无法通过产品外观直

接确认的技术事实，检测、鉴定通常是证明技术方案的重要方式。但检测报告

能够直接证明的，一般只是特定样品在特定检测条件下呈现出的检测结果。该

5 （2022）最高法知民终 1226 号
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结果能否进一步对应到权利要求限定的技术特征，仍需结合争议技术特征本身

以及其他在案证据加以判断。

在电磁屏蔽膜案
7
中，争议在于被诉电磁屏蔽膜是否具备“胶膜层不含导电

粒子”的技术特征。权利人申请证据保全，由法院扣押被诉产品样品并进行检

测。检测报告显示，胶膜层中检出铜、镍元素，但不能证明该等元素是否以单

质形式存在；另有实验室就样品检测作出书面回复，称未检出镍，且在靠近屏

蔽层处检出铜，无法判断该铜系来自屏蔽层还是分散于胶膜层的粒子。权利人

据此主张，铜、镍元素的检出并不能证明胶膜中存在具有导电功能的粒子；同

时，被诉产品的屏蔽层粗糙面已经刺穿胶膜并与线路板地层接触，可以直接实

现导通，并无依赖胶膜中导电粒子的必要。被诉侵权人则主张其在胶膜中添加

了导电粒子，但对添加物先后作出铜基、铁基、铜单质、铜包镍及铜含量为 1%

等不同说明。法院认为，权利要求中的“导电粒子”应当是具有导电性能并以

粒子形态存在于胶膜层中的材料，元素检出并不能当然证明导电粒子的存在，

现有检测结果亦不能排除铜来自相邻屏蔽层的可能。与此同时，被诉侵权人虽

然主张胶膜中添加了导电粒子，但对添加物先后作出不同说明，且未提交配

方、生产记录等相应证据。法院综合检测结果、产品结构及双方举证情况，最

终认定被诉产品胶膜层不含导电粒子具有较大可能性。

除检测结果与权利要求技术特征之间的对应关系外，样品来源、检测方法

及数据分析过程等因素，也可能影响检测、鉴定意见的证明力。在葡糖淀粉酶

检测案
8
中，争议在于被诉葡糖淀粉酶是否具有与权利要求限定序列同源程度至

少为 99%的技术特征。权利人通过公证方式取得标注有被诉侵权人委托商、制

造商信息的酶制剂，并在公证人员监督下对产品取样、分装和封存后送检。检

测报告显示，样品中目标蛋白质序列的检测覆盖率为 100%，与涉案专利保护序

列的同源程度为 99.49%。被诉侵权人质疑送检样品未经公证交付、质谱法不足

以测定蛋白质序列，以及检测机构将理论序列纳入检索数据库可能影响结果，

并申请重新鉴定。法院经审查认为，产品购买、取样、封存过程均经公证，检

测报告所载样品开封图片与公证封存样品外观一致，且包装完好、封条完整，

能够确认送检样品来源；质谱法属于蛋白质测序的常用方法，理论序列纳入包

7 （2022）最高法知民终 1253 号
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含大量序列的检索数据库亦不影响检索准确性。法院未准许重新鉴定，采信检

测报告，并认定被诉产品具有相应序列同源性特征，落入涉案专利权保护范

围。

案件启示：检测、鉴定意见能否作为侵权比对依据，既涉及送检样品与被

诉产品之间的对应关系以及检测方法、检测过程的可靠性，也涉及检测结果本

身能够证明何种技术事实。检测数据不能直接对应权利要求限定的技术特征，

或者存在不同技术解释可能的，还需要结合产品结构、技术原理及其他在案证

据进一步判断。

四、被诉侵权人的反证对技术事实认定的影响

在直接反映被诉技术方案的资料主要掌握在被诉侵权人一方时，法院通常

仍要求权利人首先就争议技术特征形成初步证明。在此基础上，被诉侵权人如

主张实际采用不同技术方案，其是否提交能够反映被诉产品实际技术方案的证

据，也会影响法院对相关事实的认定。

前述国际物流信息跟踪方法案中，权利人通过公证操作、字段顺序及第三

方查询结果形成初步证明后，被诉侵权人虽提出另一种技术实现路径，却未提

交能够证明该主张的技术资料，法院未采纳其抗辩。电磁屏蔽膜案中，被诉侵

权人主张胶膜层实际含有导电粒子，但对添加物的具体成分陈述不一，又未提

交配方、生产记录等证据，其主张亦未能推翻已有证据。

反证本身还需要与涉案被诉产品相对应。V-BY-ONE 信号处理系统案中，被

诉侵权人在二审提交实验材料，但因实验形成于一审判决之后，且无法证明实

验设备的软件版本和运行状态与公证取证时的被诉产品相同，法院未据此支持

其相关抗辩。

案件启示：在权利人已经通过产品资料、运行记录、检测结果等证据对争

议技术特征形成初步证明后，被诉侵权人仅提出理论上存在其他实现方式，通

常不足以推翻已有证据；其主张实际采用不同技术方案的，还需要结合具体被

诉产品提交图纸、源代码、配方、生产记录等相应证据。
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结语

综合上述案件，在被诉侵权技术方案难以直接查明时，相关证据可以从以

下几个方面进行组织：

1．使用产品图纸、产品手册、技术协议等资料进行技术比对时，应一并固

定产品型号和批次、交易及交付关系、现场实物、资料形成时间以及产品设计

变更情况，证明有关资料反映的是涉案品实际采用的技术方案。仅能证明被诉

侵权人曾经生产或者宣传过同类、同系列产品，通常不足以完成侵权比对。

2．对程序处理过程进行取证时，应围绕争议处理步骤设计操作或者运行测

试，并固定输入条件、运行过程中呈现的信息、不同操作条件下的页面或数据

变化、输出结果和软件版本。运行记录还可以与技术标准、操作手册、规格书

及同型号产品的技术文件相互印证。相关证据仅能证明被诉产品具有相同功能

或者产生相同结果，不能反映具体处理过程的，通常不足以证明其具备权利要

求限定的相应处理步骤。

3．通过检测或者鉴定证明材料组成、材料形态及生物序列等技术特征时，

应完整固定被诉产品的购买、取样、封存和送检过程，并根据争议技术特征选

择相应的检测项目和方法。检测报告还应说明检测数据与权利要求所限定技术

特征之间的关系。对检测结论可能存在不同技术解释的，还需要结合产品结

构、技术原理、原始检测数据及其他技术资料进一步说明。

4.在权利人已经就争议技术特征形成初步证明的情况下，被诉侵权人主张

实际采用不同技术方案的，应当提交与涉案产品相对应的源代码、图纸、配

方、生产记录或者技术文档。仅提出理论上存在其他实现方式的，通常不足以

推翻现有证据形成的初步证明。

因此，对于内部结构、程序处理过程、材料组成等难以直接观察的技术特

征，证据收集和组织的关键，是使各项证据能够与涉案产品和争议技术特征建

立对应关系，并通过不同证据之间的相互印证，尽可能完整地反映被诉产品实

际采用的技术方案。
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